Krakow, dnia 7 pazdziernika 2021 roku

SZANOWNY PAN

KRZYSZTOF JEDLAK
REDAKTOR NACZELNY
DZIENNIKA GAZETY PRAWNEJ

ul. Okopowa 58/72, 01-042 Warszawa

dotyczy: materiatu prasowego w ramach cykiu ,, Trzy pytania” pod tytutem ,Policjanci chca tylko realizacji
resortowego porozumienia z 2018r.” — wywiadu z Grzegorzem Gubatg- Przewodniczgcym NSZZ
Policjantéow wojewddztwa malopolskiego, autorstwa redaktora Artura Radwana, opublikowanego w
Dzienniku Gazeta Prawna dnia 30 wrzesnia 2021 roku - dodatku: KADROWY CZWARTEK, Dziaf Kadry
i Place, str. B9

LIST ADWOKACKI

Szanowny Panie Redaktorze,

dziatajgc w imieniu Pana Grzegorza Gubaly- jako jego petnomocnik- stosowne petnomocnictwo do
zastepstwa przedktadam w zataczeniu, wobec tresci wywiadu przeprowadzonego z Moim Mocodawcg
przed redaktora Artura Radwana w ramach cyklu ,Trzy pytania” pod tytutem ,Policjanci chcg tylko
realizacji resortowego porozumienia z 2018r.” opublikowanego w Dzienniku Gazeta Prawna dnia 30
wrzesnia 2021 roku- dodatku: KADROWY CZWARTEK, Dziat Kadry i Ptace, str. B9, wobec naruszenia
zasady starannosci i rzetelnos$ci dziennikarskiej wskazanej art. 12 ust. 1 ustawy Prawo Prasowe w
ramach publikacji w/w wywiadu a polegajacej na publikacji wywiadu bez autoryzacji Pana Grzegorza
Gubaty, istotnym wypaczeniu kontekstu i celu przeprowadzonej z Moim Mocodawcg rozmowy,

niniejszym wnosze o:

1. opublikowanie pelnej tresci wywiadu przeprowadzonego z Moim Mocodawca-
uwzgledniajacego wszystkie zadane pytania wraz z odpowiedziami, jakich udzielit Moj
Mocodawca- w codziennym wydaniu Dziennika Gazeta Prawna- po autoryzacji jego tresci przez
Mojego Mocodawce- ewentualnie na tamach internetowego wydania Dziennika pod adresem

www.gazetaprawna.pl

Jednoczesnie informuje, iz na wypadek braku merytorycznego ustosunkowania sig do
niniejszego wezwania, braku uwzglednienia zadania- w terminie 3 dni od otrzymania niniejszego

listu- pelna tres¢ wywiadu zostanie opublikowana na stronach Zwigzku Zawodowego



Policjantéw- celem wykazania szerszej grupie odbiorcéw, jakiego rodzaju szkodliwe praktyki

dziennikarskie podejmowane s w ramach dziatalnosci Dziennika Gazety Prawne;j.

UZASADNIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2021 roku w codziennym wydaniu Dziennika Gazeta Prawna dodatku: KADROWY
CZWARTEK, Dziat Kadry i Place, str. BO w rubryce ,Trzy pytania” ukazat sie wywiad przeprowadzony
przez redaktora Artura Radwana z Grzegorzem Gubata- Przewodniczacym NSZZ Policjantéw
wojewodztwa matopolskiego pod tytutem +Policjianci chcg tylko realizacji resortowego porozumienia z
2018r.”

Tres¢ zamieszczona w wydaniu Dziennika opiewa wytgcznie na krétkie odpowiedzi na 3 pytania, {j.:

1. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji poinformowato w ubieglym tygodniu o
podpisaniu porozumienia ptacowego ze zwigzkami zawodowymi stuzb mundurowych. Z
naszych informacji wynika, 7e nie wszystkie wojewddztwa, w ktérych dziatajg zwigzku,
opowiedziafy sig za takg jego forma. Do tej grupy nalezy paristwa sekcja. Czy podporzadkuje
sig pan tresci porozumienia?

Czy policjanci niezaleznie od ustalonego porozumienia planujg jakies formy protestu?
Co sprawitoby, ze wszyscy funkcjonariusze mogliby spokojnie wréci¢ do wykonywania swojej

sfuzby?

Odpowiedzi do powyzszych pytan sformowane zostaty z pisemnych wypowiedzi Mojego Mocodawcy
sporzadzonych w odpowiedzi na zadane pytania, przy czym wyraznie podkreslam, iz wypowiedzi te
zostaty sporzadzone z wykorzystaniem tylko cze$ci odpowiedzi Mojego Mocodawcy i w istocie
stanowia li tylko zlepek fragmentéw wywiadu- co w sposob istotny wypaczylo sens calego

materiatu, stawia Mojego Mocodawce- jako Przewodniczaceqo _Zwiazku Zawodowego

Policjantéw na cate wojewédztwo, w niekorzystnym $wietle, a takze powoduje, iz do szerszego
grona odbiorcéw dotarlo stanowisko Zwiazku Policjantéw w istotny sposéb odbiegajace od

tego, ktére zostato zaprezentowane w rzeczywistosci. Doszlo do naruszenia débr osobistych
Mojego Mocodawcy w postaci dobreqo imienia, godnosci, wizerunku.

Dziennikarz na zadnym etapie ustaleri prowadzonych z Moim Mocodawca nie poinformowat, iz
wywiad ukaZe si¢ w ramach cyklu . Trzy pytania”, stad tez M6j Mocodawca byt przekonany.  Ze

bedzie to wywiad znacznie obszerniejszy.

W ocenie Mojego Mocodawcy wywiad zostat zmanipulowany, dlatego tez czuje sie zobowigzany
do skierowania niniejszego listu i zadania, aby da¢ nalezyty przykiad dla spoleczenstwa jako

funkcjonariusz publiczny.

Wskazuje, iz w ramach wywiadu redaktor Artur Radwan przestat Mojemu Mocodawcy liste az 9 pytan,

zagadnien- co do ktérych Méj Mocodawca w sposob szeroki i rzeczowy wypowiedziat sig, po czym dnia
28 wrzesnia 2021 roku odestat swoje wypowiedzi celem przygotowania wywiadu do publikacji.



Po przestaniu odpowiedzi sporzadzona zostata ostateczna wersja wywiadu, ktéra zostata
opublikowana bez wiedzy i autoryzacji jej ostatecznej tresci przez Mojego Mocodawce- co w
sposob bezposredni stanowi naruszenie nie tylko naczelnej zasady starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej, ale stoi takze w sprzecznosci z regulacjgq wskazang w art. 14 ust. 1 ustawy Prawo

Prasowe- przewidujaca koniecznos¢ uzyskania autoryzacji dla publikowanych tresci prasowych.

Méj Mocodawca wskazuje, iz poczatkowo nie odpowiedziat na kilka pytan i na prosbe redaktora- ktéry
deklarowat, iz wywiad wymaga uzupetnienia w taki sposéb, by dysponowat on petnym materiatem-
dodatkowe odpowiedzi zostaty uzupetnione. Mimo to, nastepnie, wywiad zostat umieszczony w rubryce
- w czesci gazety pod statym tytutem rubryki: "Trzy Pytania". Moj Mocodawca jest zatem przekonany,
ze redaktor od samego poczatku wiedziat iz w istocie wykorzysta jedynie czesc wypowiedzi, czego Maoj
Mocodawca absolutnie nie byt $wiadomy, dlatego tez w ocenie Mojego Mocodawcy nalezy miec
watpliwosci w sprawie- w istocie na jaki cel zazgdano od Mojego Mocodawcy odpowiedzi na tak szeroki

wywiad.

W celach pogladowych przesyfam wersje wywiadu z odpowiedziami udzielonymi przez Mojego
Mocodawce wraz z potwierdzeniem wystania pliku za posrednictwem poczty e-mail dnia 28 wrzesnia
2021 do redaktora Artura Radwana.

Zgodnie z art. 12 ust 1 pkt 1-3 ustawy Prawo Prasowe Dziennikarz jest obowigzany zachowac
szczegblng starannosé i rzetelnosé przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych,
zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnosc z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zrédfo, chronic dobra
osobiste, a ponadto interesy dziatajacych w dobrej wierze informatoréw i innych osob, ktore okazujg

mu zaufanie; dbac o poprawnosc jezyka i unika¢ uzywania wulgaryzmow.

Ponadto, art. 14a ust. 1, 2, 6 Prawa Prasowego glosi, iz Dziennikarz nie moze odmowi¢ osobie
udzielajacej informacji autoryzacji dosfownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byfa ona uprzednio
publikowana lub byta wygtoszona publicznie. Dziennikarz informuje osobe udzielajgcg informacji przed
jej udzieleniem o prawie do autoryzacji dosfownie cytowanej wypowiedzi. Nie stanowi autoryzacji
zaproponowanie przez osobe udzielajgca informacji nowych pytar, przekazanie nowych informacji lub
odpowiedzi ani zmiana kolejnosci wypowiedzi w autoryzowanym tek$cie materiafu przewidzianego do

publikacji w prasie.

Majac na wzgledzie powyzsze, w pelni zasadnym pozostaje zadanie opublikowania wywiadu
przeprowadzonego z Panem Grzegorzem Gubatg z uwzglednieniem jego pelnej tresci, bowiem
wersji opublikowanej dnia 30 wrzesnia 2021 roku nie sposéb przyznaé¢ prymatu rzetelnosci,
fachowosci oraz kompletnosci. Tres¢é wywiadu opublikowanego tak dalece odbiega od tresci
jaka podlegata konsultacji z Moim Mocodawca, ze w istocie nie ma mozliwosci jego sprostowania

w mysl| Prawa Prasowego.



Jednoczeénie wskazuje, iz w przypadku gdy nie zostanie udzielona merytoryczna odpowiedz na

niniejszy list adwokacki w zakreslonym terminie, a takze w przypadku nieuwzglednienia zadania

Mojego Mocodawcy, pelna i oryginalna tres¢ wywiadu ukaze sie na stronie internetowej Zwiazku,

zostanie rozpropagowana wsrod szerokieqo grona odbiorcow w taki sposéb, aby ukazaé

nierzetelne praktyki dziennikarskie, jakie stosowane sg w Dzienniku Gazecie Prawnej.

Zatgczniki:
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PELNOMOCNICTWO

Krakow, dnia 7 pazdziernika 2021 roku

Niniejszym udzielam adwokatowi Annie Kasolik pelnomocnictwa do zastgpstwa w sprawie przeciwko

Dziennikowi Gazecie Prawnej dotyczacej opublikowanego materiatu prasowego w ramach cyklu ,Trzy

pytania” pod tytutem ,Policjanci cheg tylko realizacji resortowego porozumienia z 2018r.” — wywiadu z
Grzegorzem Gubata- Przewodniczgcym NSZZ Palicjantéw wojewoédziwa matopolskiego, autorstwa

redaktora Artura Radwana, opublikowanego w Dzienniku Gazeta Prawna dnia 30 wrze$nia 2021 roku

na etapie przedsadowym oraz we wszystkich instancjach wilasciwych w sprawie.

( b L k Adwokat Anna Kasolik
Fgaso]i;bawlu;-La_ua PR pl. Szezepanskl 57108, 31-01 Krakow
adwokacka spdika partnerska tel/fax. 17 422 80 96

kY

#

e i A !

#

GRZEGORZ GUBALA

L. 48 501861853
e. akasolik@kpla.com.pl

w.wwiw kpla.cofn.pl

KRS: 0000633341
NIP: 6762512641
REGON: 365261120

str. 1



